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VERHANDLUNGSSCHRIFT

liber die 6ffentliche Sitzung des

Gemeinderates
der Stadtgemeinde Mattighofen

am Donnerstag, den 11. Februar 2021 (Nr. 1 / 2021)

Tagungsort: Stadtsaal Mattighofen, Mattseerstralle 3a

Anwesende:
SPO-Fraktion: BFM-Fraktion:
1.  Bgm. Friedrich Schwarzenhofer 19. GR Sonja Loffler, MBA
2. 1.Vbgm. Judith Konopa 20. StR Peter Glas
3.  GRHarald Treml 21. GR Kristina Friedel
4.  GR Gertrude Leitner 22. GREngelbert Grossberger
5. GR Mag. Mamdouh Hefzi Makin 23. GR Josef Sowinski
6.  GRHans Ratzenbdck 24.  GR Gerold Schmidt
7.  GR Barbara Karrer 25. GRE Peter Kokes
8.  GR Alois Haslinger OVP-Fraktion:
9.  GRE Sylvia Freischlager 26. GR Alfred Schrattenecker
10. GRE Mag. Alfred Haufenmayr 27. GR Helmut Zauner, MSc
FPO-Fraktion: 28. GR Hermine Ebner
11. Vbgm Giinter Sieberer 29. StRIng. Daniel Lang
12. StR Gerlinde Miihlhofer LFM-Fraktion:
13. GR Gerhard Klug 30. GRJohann Zehner

14. GRSigrun Klein

15. GR Dr. Lyudmyla Zaunmayr
16. GR Georg Wimmer

17. GR Erika Huber

18. GRE Christian Klein
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Es fehlen:

a) entschuldigt:

1. GR Robert Miihlbacher, SPO
2. GR Christian Kaiser, SPO

3. GR Herbert Behmiiller, FPO
4. StR Harald Breckner, BfM

b) unentschuldigt:
GR Petra Zehetner, GRUNE

Anwesende stimmberechtigte Ersatzmitglieder:

1. Sylvia Freischlager, SPO flir GR Robert Miihlbacher
2. Mag. Alfred Haufenmayr, SPO fur GR Christian Kaiser

3. Christian Klein, FPO fiir GR Herbert Behmiiller
4. Peter Kokes, BfM flir StR Harald Breckner

Sonstige Anwesende:

1. Fachkundige Personen:
Mag. Andreas Spitzwieser als Stadtamtsleiter,
GB Georg Grahammer als Leiter der Finanzabteilung

2. Schriftfiihrerin: Mag. Nicola Méstl

Der Vorsitzende eréffnete um 16.00 Uhr die Sitzung und stellte fest, dass

a) die Sitzung von ihm einberufen wurde;

b) die Verstandigung hiezu gemaR der vorliegenden Sendebestadtigung und den vorliegenden
Zustellnachweisen an alle Mitglieder des Gemeinderates zeitgerecht unter schriftlicher Be-
kanntgabe der Tagesordnung ab 01.02.2021 erfolgt ist;

c) die Beschlussfahigkeit gegeben ist;

d) die Verhandlungsschrift des Gemeinderates vom 15. Dezember 2021 (Nr. 6/2020) bis zur
heutigen Sitzung und wahrend der Amtsstunden im Stadtamt zur Einsichtnahme aufgele-
gen ist, wahrend der Sitzung noch zur Einsichtnahme aufliegt und gegen diese Verhand-
lungsschrift bis Sitzungsschluss Einwendungen vorgebracht werden kdénnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung fiihrt Vbgm Sieberer aus, dass es Einwande gegen den Beginn
der Gemeinderatssitzung um 16 Uhr gebe. Normalerweise sei der Beginn fiir die Sitzungen um
18:00 Uhr vereinbart. Die FPO-Fraktion sei beziiglich eines Beginnes um 16 Uhr nicht gefragt
worden und werde priifen lassen, ob dies ordnungsgemaR sei.
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Der Burgermeister teilt mit, dass die Festsetzung des Zeitpunktes der Sitzung dem Biirger-
meister obliege. Zudem sei Ferienwoche und derzeit seien viele im Homeoffice. Er habe ledig-
lich von zwei Mandataren eine Riickmeldung erhalten. Die Tagesordnung sei zeitgerecht {iber-
mittelt worden.

StR Lang entgegnet, dass auch im Homeoffice geregelte Arbeitszeiten bestehen wiirden und
16 Uhr daher kein Beginn fiir eine Gemeinderatssitzung sei.

GR Zauner erganzt, dass auch die Bevilkerung um 16 Uhr nicht Zeit habe und fiihrt aus, dass
ausgerechnet jene Gemeinderatssitzung, in welcher eine Aufsichtsbeschwerde behandelt
werde, um 16 Uhr beginne.

Der Birgermeister weist darauf hin, dass er sich bei anderen Stadten erkundigt habe und bei-
spielsweise in Braunau die Gemeinderatssitzungen generell um 16 Uhr abgehalten werden.

GR Loffler schlieRt sich der Kritik an und teilt mit, dass auch StR Breckner heute aus beruflichen
Griinden um 16 Uhr nicht an der Sitzung teilnehmen kénne. Mit der BfM-Fraktion sei der Be-
ginn um 16 Uhr nicht abgestimmt worden. Zudem sei die Bitte an den Blirgermeister heran-
getragen worden, die Sitzungen erst um 18:30 Uhr zu beginnen, da es fiir einige Gemeinde-
ratsmitglieder aufgrund der Arbeitswege auch schwierig sei, um 18 Uhr anwesend zu sein.

GR Klein weist auf die Bestimmung in der Gemeindeordnung hin, wonach die Sitzungen des
Gemeinderates vom Biirgermeister einzuberufen und Tag und Stunde so festzusetzen sind,
dass moglichst alle Mitglieder des Gemeinderates an der Sitzung teilnehmen kénnen. GR Klein
ist der Ansicht, dass es sich heute um Willkiir handle. Sie sei beim Biirgermeister im Amt ge-
wesen und dieser habe gesagt, dass er dies festlege. Sie ist der Meinung, dass sich der Biirger-
meister um die Belange der Gemeinderate und Biirger gleichermaRen kiimmern miisse.

Tagesordnung, Beratungsverlauf und Beschlisse:

1. Aufsichtsbeschwerde;
Aufsichtsbeschwerde von GR Sigrun Klein gegen den Gemeinderat der Stadtgemeinde
Mattighofen gem § 102 06. GemQ 1990; Gelegenheit zur Stellungnahme; IKD-2020-
744166/2-Sto vom 15.01.2021; Beratung und Beschlussfassung;

Bericht des Biirgermeisters:
»Zu der von Gemeinderdtin Sigrun Klein beim Land eingebrachten Aufsichtsbeschwerde gegen
den gesamten Gemeinderat der Stadtgemeinde Mattighofen (belangtes Kollegialorgan) hat

der Gemeinderat Gelegenheit, binnen vier Wochen Stellung zu nehmen.

Maglichkeiten:
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1)

2)

Der Gemeinderat kann den Beschluss fassen, keine Stellungnahme abzugeben und auf
die Kurzfassung und den Protokollauszug (Protokollentwurf liegt den Fraktionen vor)
verweisen, wo der Sachverhalt dargestellt und ausfiihrlich diskutiert wurde.

Bei Abgabe einer Stellungnahme ist auf die von Gemeinderatin Klein zur Beschwerde
gebrachten Punkte einzugehen:

2.1. Auftragsvergabe erfolgte ohne Ausschreibung:

Vergaberechtliche Beurteilung:

Bei der Architektenleistung handelt es sich vergaberechtlich um eine geistig schopferi-
sche Dienstleistung und es ist weder fir die Auftragserteilung bis zur Einreichplanung,
noch fiir die Vergabe selbst eine Ausschreibung erforderlich.

Einreichplanung:

Der der Kurzfassung zur Gemeinderatssitzung vom 15.12.2020 vorgelegte Honorarvor-
schlag von € 37.118,40 (Netto) wurde vor der Sitzung vom Biirgermeister noch nach-
verhandelt und von Architekt Silbermayr ein Nachlass von 10 % gewdhrt, sodass das
Honorar bis zur Einreichplanung € 33.406,56 (Netto) betragt. Die Bruttosummen wur-
den vom Biirgermeister bei der Sitzung verlesen. Wortmeldungen gab es dazu keine.

Geistige Dienstleistungen kénnen bis zu einem Auftragswert von € 50.000,00 (Netto)
in Direktvergabe ohne formelle Ausschreibung beauftragt werden (vgl § 16 Abs 6 iVm
§ 46 BVergG u Schwellenwerteverordnung 2018, BGBI Il Nr 211/2018).

Gesamtplanung:

Das Honorar fiir die Gesamtplanung inkl. Einreichplanung betrdgt € 83.516,40 (Netto)
zuzuglich 6 % Nebenkosten, somit € 88.527,38 (Netto).

Fiir die Vergabe der Gesamtplanung ist das Gesamthonorar inkl. Nebenkosten, somit
€ 88.527,38 (Netto) heranzuziehen.

GemalR § 44 Abs 3 BVergG konnen Auftrage liber geistige Dienstleistungen in einem
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Unternehmer
vergeben werden, sofern die Durchfiihrung eines wirtschaftlichen Wettbewerbes auf-
grund der Kosten des Beschaffungsvorganges fiir den 6ffentlichen Auftraggeber wirt-
schaftlich nicht vertretbar ist und der geschatzte Auftragswert 50 % des jeweiligen
Schwellenwertes (€ 214.000,00 = 100 %, € 107.000,00 = 50 %) nicht erreicht.

Griinde, warum Architekt Silbermayr beauftragt wurde:

1)

2)

Architekt Silbermayr war Gewinner des Architektenwettbewerbes fiir den Neubau des
Stadtsaales mit erweitertem Planungsauftrag fiir das Gesamtprojekt inklusive Neubau
Volksschule und Sanierung Allgemeine Sonderschule (Projekt ASO/VS/Stadtsaal).

Nach Fertigstellung des Gesamtprojektes sollten in Form einer dritten Bauetappe feh-
lende Raumlichkeiten fiir die Allgemeine Sonderschule in Form einer Aufstockung ge-
schaffen werden. Architekt Silbermayr war mit diesen erganzenden Planungsschritten be-
auftragt.
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Da die urspriinglich vom Land suggerierte Altférderung letztlich nicht gewahrt wurde, hat
der Gemeinderat in der Sitzung vom 24. September 2020 das Projekt an diesem Standort
verworfen und sich fiir eine Neuplanung ev im Bereich der Bernaschekschulen ausgespro-
chen.

3) Es spricht dafiir, den Architekten, der bisher die Planungen durchgefiihrt hat und so ein
umfangreiches Vorwissen hat, im Rahmen der vergaberechtlichen Méglichkeiten mit der
Neuplanung zu beauftragen.

4) Ein Architektenwettbewerb ware unwirtschaftlich. Dazu darf auf die Planung der Krab-
belstube verwiesen werden, wo bereits die Moglichkeit eines Architektenwettbewerbes
thematisiert wurde. Ungeachtet der Kosten von rd € 30.000,00 ist auch fur die Durchfiih-
rung und Auslobung ein Zeitrahmen von vier bis fiinf Monate zu veranschlagen (siehe
GR-Protokoll vom 02. Oktober 2014, TOP. 3.2.).

5) Als weiterer Grund ist auf die bereits in der Kurzfassung zur Gemeinderatssitzung ausfihr-
lich beschriebene Fordersituation hinzuweisen. Um in den Férdergenuss von
€ 700.000,00 zu kommen, hat der Baubeginn noch im Jahr 2021 zu erfolgen und schon
aus diesem Grund kann der Zeitverlust fir einen Architektenwettbewerb nicht riskiert
werden.

2.2. Ausschussberatung

Ein weiterer Kritikpunkt der Aufsichtsbeschwerde ist, dass vorher keine Befassung im zustan-
digen Ausschuss erfolgte.

Auch auf diesen Umstand wurde in der Kurzfassung eingegangen und im Gemeinderat aus-
fuhrlich erklart.”

In der anschlieBenden
Debatte

informiert GR Klein, dass sie zwar als Gemeinderatin angefiihrt sei, sie als Fraktionsobfrau
jedoch fiir die gesamte FPO-Fraktion spreche. Die Aufsichtsbeschwerde sei in Riicksprache mit
ihren Kollegen der FPO-Fraktion erfolgt und beziehe sich auf jene Gemeinderatsmitglieder,
welche der Auftragsvergabe zugestimmt hitten. Die FPO-Fraktion sei der Meinung, dass das
Ganze laut Gemeindeordnung nicht rechtens sei.

GR Klug fiihrt aus, dass sich die FPO-Fraktion zu den in der Kurzfassung angefiihrten Punkten
Gedanken gemacht habe. Zum ersten Punkt sei zu sagen, dass auch, wenn Architekt Silber-
mayr den Wettbewerb gewonnen habe, dies noch keine Legitimation dafiir sei, alle nachkom-
menden Projekte automatisch zugesprochen zu bekommen. Dies sei nicht schliissig. Zum
zweiten Punkt sei auszufiihren, dass es richtig sei, dass Architekt Silbermayr mit den ergén-
zenden Planungsschritten beauftragt gewesen sei. Nachdem die dritte Bauetappe nun entfallt,
wiurde auch dieser Planungsauftrag an Architekt Silbermayr erléschen, da es sich bei dem Neu-
bau um ein ganzlich neues Projekt handle. Der Plan von Architekt Silbermayr beziiglich der
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letzten Bauetappe sei auch entsprechend abgegolten worden, weshalb keine Schuldigkeit
mehr offen sei. Zum dritten Punkt teilt GR Klug mit, dass das umfangreiche Vorwissen, das
Architekt Silbermayr hitte, nicht relevant sei, da es sich beim Neubau um einen ganz neuen
Bau handle, welcher den Richtlinien und Vorgaben des Landes unterliege. Jeder qualifizierte
Architekt kénne mit absoluter Sicherheit sein Wissen einbringen und auch dementsprechend
umsetzen. Zum vierten Punkt konne gesagt werden, dass die Wirtschaftlichkeit von einem Ar-
chitektenwettbewerb grundsatzlich auRen vor gelassen werden sollte. Es sollte auch noch an-
deren Architekten die Moglichkeit gegeben werden, sich zu etablieren und nicht nur der Haus-
und Hofarchitekt einen Fixauftrag bekommen. Auch der Zeitrahmen spiele keine Rolle, da ja
bereits, wie in der letzten Gemeinderatssitzung mitgeteilt worden sei, im Juni vergangenen
Jahres die ersten Besprechungen unter Ausschluss des Bauausschusses stattgefunden hatten.
Hatte man hier bereits alles ordentlich ablaufen lassen, gabe es kein relevantes Zeitproblem.
Zum flinften Punkt fiihrt GR Klug weiter aus, dass die Férdersituation natiirlich erfreulich und
auch wiinschenswert sei, jedoch ware auch hier der zeitliche Rahmen kein Problem, wenn
bereits im Juni alle relevanten Personen miteingebunden und das ganze Projekt ordentlich
aufbereitet und abgearbeitet worden ware. Zudem habe Architekt Silbermayr innerhalb von
14 Tagen einen Plan vorgelegt und dies kénne jeder andere Architekt auch. Die FPO-Fraktion
bekenne sich ausdriicklich zum Neubau dieser Sonderschule. Es sei sehr wichtig, dass die Kin-
der und Jugendlichen eine entsprechende Schule bekommen wiirden. Auch der Standort sei
ausgesprochen gut. Die heutige Gemeinderatssitzung hatte auch nicht stattfinden miissen,
wenn sich der Blirgermeister an die Vorgehensweise gehalten und nicht im Alleingang gehan-
delt hatte. Die IKD habe informiert, dass ohne Weiteres um Aufschub angesucht werden hitte
kénnen; wegen eines einzigen Tagesordnungspunktes hatte keine Sitzung abgehalten werden
miissen. Somit wdren auch keine Kosten entstanden. Die Aufsichtsbeschwerde richte sich an
all jene Gemeinderatsmitglieder, die der Auftragsvergabe zugestimmt haben. Die FPO-Frak-
tion bitte jedoch, die Meldung an die IKD nicht persénlich zu nehmen. Die FPO-Fraktion
mochte mit diesen Schritten auf die sich immer wiederholende Schieflage hinweisen, denn
beinahe bei jedem Projekt gebe es beziiglich der Transparenz und der Miteinbindung des Ge-
meinderates Probleme. Die Gemeinderatsmitglieder wiirden nach der Sitzung ihren Unmut
ausdriicken und seien frustriert tiber die Vorgehensweise. Es werde jedoch immer wieder mit-
gestimmt, da ansonsten die Gefahr bestehe, dass es heille, gegen alles zu sein. Dies stimme
jedoch nicht. Die FPO-Fraktion sei gegen die Vorgehensweise des Biirgermeisters, denn es
gehe nicht immer nur um eine Person, sondern um das, was alle fiir Mattighofen erreichen
mochten.

GR Zauner zeigt auf, dass es genligend Zeit gegeben habe, um eine Alternative fiir den Stand-
ort der Allgemeinen Sonderschule zu suchen. Die OVP-Fraktion habe diesbeziiglich bereits vor
Uber einem Jahr vorgeschlagen, einen anderen Standort, zum Beispiel bei der Berna-
schekschule zu suchen. Es hatte somit ausreichend Zeit fiir eine ordentliche Ausschreibung
gegeben. In der Kurzfassung der heutigen Sitzung sei angefiihrt, dass das Honorar fiir Architekt
Silbermayr vom Bilirgermeister noch nachverhandelt worden sei. In der letzten Sitzung sei je-
doch tiber das nicht nachverhandelte Honorar abgestimmt worden.

Der Biirgermeister informiert, dass er das nachverhandelte Honorar bei der Gemeinderatssit-
zung zur Kenntnis gebracht habe und dartuber auch abgestimmt worden sei. Die Kurzfassung
sei vor der Nachverhandlung versendet und dahingehend nicht mehr abgedandert worden. Die
Nachverhandlung habe am Tag vor der Gemeinderatssitzung stattgefunden.
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Vbgm Sieberer fiihrt aus, dass bereits letztes Jahr im Juni Besprechungen stattgefunden hit-
ten und im Dezember alles beschlossen werden miisse, da Zeitdruck herrsche. Dass keine Be-
sprechungen gemacht worden seien, werde mit der Corona-Situation begriindet. Jedoch gebe
es mehrere Schreiben der IKD, wonach jede Sitzung unter Einhaltung der Abstandsregelungen
durchgefiihrt werden kénne. Dies werde jedoch scheinbar nicht gewiinscht. Es hatte kein
Wettbewerb gemacht werden missen, vielmehr hatte eine Ausschreibung, bei welcher meh-
rere Architekten um ein Angebot gefragt werden, gereicht.

StR Glas fiihrt aus, dass alle dazu aufgerufen gewesen seien, eine praktikable und rasche Lo-
sung fiir die Allgemeine Sonderschule zu finden. Die definitive Absage der erwarteten 50%-
Forderung sei erst relativ spat im Mai oder Juni erfolgt. Daher ergebe sich auch die Abfolge,
dass die Beschlussfassung tiber das Auslaufen des Projektes erst im September erfolgt sei und
von diesem Zeitpunkt beginne erst die Zeitrechnung, wann ein neuer Architekt titig werden
kénne und wann eine Ausschreibung erfolgen sollte. Aufgrund der im Herbst stattfindenden
Wabhlen sei davon auszugehen, dass alles, was nun nicht mehr rasch erfolge, in dieser Funkti-
onsperiode gar nicht mehr auf den Weg gebracht werde. Bereits vor ca zwei Jahren sei den
Elternvertretern der Sonderschule versprochen worden, wenn méglich, binnen Jahresfrist
eine gute und dauerhafte Losung zu finden. Dieses Versprechen konnte nicht gehalten wer-
den, was jedoch nicht an der Gemeinde gelegen habe. Wenn nun ein Architektenwettbewerb
oder eine Ausschreibung erfolgen solle, werde das Projekt auf die lange Bank geschoben. Es
werde den Schiilerinnen und Schiilern, Lehrerinnen und Lehrern und den Eltern dieser Schule
geschuldet, alles zu tun, um unndtige Verzégerungen zu vermeiden.

GR Loffler informiert, dass die BfM-Fraktion dem Beschluss beziiglich der Beauftragung von
Architekt Silbermayr zugestimmt habe. Die BfM-Fraktion stehe zu diesem Beschluss, da sie die
Arbeit von Architekt Silbermayr schatze und er damals den Architektenwettbewerb gewonnen
habe. Der Direktor der Allgemeinen Sonderschule sei eine der wesentlichen Personen gewe-
sen, die die Sanierung der Schule immer wieder vorangetrieben und sich immer eingesetzt
habe. Es sei dann wie ein Schlag ins Gesicht gewesen, als er kurz vor der Eréffnung erfahren
habe, dass fiir die Sonderschule kein Platz sei. Architekt Silbermayr habe die Riume in der nun
sanierten Volksschule geplant, was bedeute, dass er Erfahrung habe und die Bediirfnisse die-
ser Schule kenne. GR Loffler ist der Meinung, dass sich deutlich zeige, dass es um den Umgang
miteinander und die Einbindung der Gemeinderatsmitglieder gehe. Die BfM-Fraktion sei ent-
tduscht, dass nun der Missmut beziiglich des Umganges mit den Fraktionen und der Vorgangs-
weise des Blirgermeisters, vieles an den Ausschiissen vorbeizuplanen, mit dem Projekt Schul-
bau vermischt werde. Denn es sei die Verantwortung des Gemeinderates, dass nun alles
schnell Giber die Biihne gehe. Die BfM-Fraktion empfinde das Projekt als gut und glaube auch,
nichts falsch gemacht zu haben.

Der Burgermeister erklart, dass die nun fehlenden Raume im urspriinglichen Plan von Archi-
tekt Silbermayr enthalten gewesen, jedoch vom Land gestrichen worden seien. Dem Land sei
nachweislich noch vor dem Spatenstich mitgeteilt worden, dass die Schule zu klein sei. Dazu
habe man jedoch bis heute keine Antwort erhalten.

Vbgm Sieberer ist der Meinung, dass die Fraktionen gemeinsam bei Gesprichen in Linz auf-
treten sollen und so vielleicht mehr geschafft werden kénne. Dies sei frither auch so gemacht
worden und es habe etwas bewirkt werden kénnen. Die FPO-Fraktion sei nicht gegen das Pro-
jekt, sondern es gehe um die Vorgehensweise. Er teile nun bereits seit lingerem mit, dass
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nicht mehr zugestimmt werde, wenn Informationen erst sehr kurzfristig erfolgen wiirden. Na-
tiirlich kénne der Biirgermeister Besprechungen mit Architekten machen, jedoch solle dann
auch mit allen Fraktionen gesprochen werden. Bei allen Projekten sei jedoch alles sehr ge-
heim, die Kommunikation sei so schwierig und es erfolge einfach keine Zusammenarbeit. Es
gehe heute um die Beschlussfassung einer Stellungnahme und die IKD werde priifen, ob alles
rechtmaRig abgelaufen sei.

Der Biurgermeister entgegnet, dass es Vbgm Sieberer ermdglicht worden sei, per Videozu-
schaltung an der Stadtratssitzung teilzunehmen, in welcher das Projekt vorgestellt wurde. Es
kdnne daher nicht gesagt werden, Vbgm Sieberer habe keine Information gehabt.

StR Lang teilt mit, dass es zwar nicht leicht sei, beim Land einen Termin zu bekommen. Er habe
jedoch vor einigen Wochen beim Biiro von LH-5tV Haberlander angerufen und noch am selben
Tag dort einen Termin erhalten. Es sei daher nicht richtig, zu sagen, keine Chance zu haben,
einen Termin zu bekommen. StR Lang vertritt die Ansicht, dass zumindest mit anderen Archi-
tekten Gesprache beziiglich Alternativen gefiihrt werden hitten kdnnen. Es sei richtig, dass
Architekt Silbermayr bereits den Architektenwettbewerb gewonnen habe und er Vorwissen
habe, jedoch sei das Projekt nun ein neues Projekt und sei nicht zu vergleichen mit dem Pro-
jekt bei der Volksschule. Was von der FPO-Fraktion nun wahrscheinlich in erster Linie kritisiert
werde, sei die Vorgehensweise bei solchen Projekten. Dies sei auch bei der letzten Gemein-
deratssitzung Diskussionsgrund gewesen und werde immer wieder kritisiert.

Vbgm Konopa fiihrt als Vorsitzende des Hochbauausschusses aus, dass Architekt Silbermayr
immer gute Arbeit geleistet habe. Dass keine Ausschusssitzung stattgefunden habe, sei richtig.
Die Sitzung sei bereits vorbereitet gewesen, jedoch sei diese nicht abgehalten worden, da sie
in Quarantdne gewesen sei. Wenn Sitzungen stattfinden, werden jedoch auch keine Vor-
schldge von den Mitgliedern eingebracht.

GR Ebner vertritt die Meinung, dass in diesem Fall der Stellvertreter der Obfrau des Bauaus-
schusses die Sitzung abhalten hatte knnen. In der letzten Gemeinderatssitzung sei nicht er-
wahnt worden, dass es eine Nachverhandlung des Honorars gegeben habe. Zudem wire es
auch ohne Wettbewerb mdglich, einen anderen Architekten zu beauftragen, wie dies bei-
spielsweise beim neuen Kindergarten der Fall sei.

GR Ebner weist ferner darauf hin, dass der Schulneubau in der Stadtratssitzung unter dem
Punkt ,Allfalliges” behandelt worden sei und unter diesem Tagesordnungspunkt kein Be-
schluss gefasst werden kénne.

Der Burgermeister informiert, dass das Projekt aufgrund der Quarantédne der Obfrau des Bau-
ausschusses in der Stadtratssitzung prasentiert und vorbesprochen worden sei. Der Stadtrat
sei Gibereingekommen, den Plan im Gemeinderat zu behandeln. Daher habe er die Angelegen-
heit auf die Tagesordnung des Gemeinderates gesetzt. Der Biirgermeister erklart weiter, dass
der Stadtrat keinen Beschluss gefasst habe, sondern es eine Empfehlung des Stadtrates sei,
da es sich um eine Angelegenheit des Gemeinderates handle.

GR Treml teilt mit, dass es nicht richtig sei, dass eine Bauausschusssitzung verweigert worden
wire. Vielmehr habe die Obfrau des Bauausschusses die Sitzung nicht abhalten kénnen. Der
Zeitdruck werde sehr wohl als gegeben angesehen, da das Kommunalinvestitionsgesetz vor-
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sehe, das Projekt bis 31.12.2021 zumindest zu beginnen. Den Eltern und Kolleginnen und Kol-
legen der Sonderschule sei versprochen worden, dass das Projekt vorangehe. Architekt Silber-
mayr habe reichlich Erfahrung und jeder neue Architekt miisse sich auf die Situation einstel-
len.

GR Klein fiihrt aus, dass es ihr leidtue, dass die Obfrau des Bauausschusses in Quarantine
gewesen sei. Dies sei ihres Wissens nach im November gewesen. Es habe von September bis
November jedoch nicht nur einen Termin, sondern sehr viele Méglichkeiten fiir eine Bauaus-
schusssitzung gegeben. Es sei nicht moglich, Ideen einzubringen, wenn den Ausschussmitglie-
dern nicht bekannt sei, dass eine Schule geplant sei. GR Klein ersucht Vbgm Konopa um Aus-
kunft, seit wann sie gewusst habe, dass es eine fixe Planung beziiglich des Schulneubaues bei
der Bernaschekschule mit Architekt Silbermayr gebe. Es stelle sich die Frage, ob es im Bezirk
keine anderen Architekten gebe und wirklich nach Wien gefahren werden miisse, um einen
Architekten fiir einen Schulbau in Mattighofen zu finden. GR Klein fiihrt weiter aus, dass es
keine Absicht sei und es ihr leidtue, dass sich die BfM-Fraktion nicht gut dabei fiihle, jedoch
habe die FPO-Fraktion bereits oft genug deponiert, dieser Vorgangsweise nicht mehr zuzu-
stimmen. Im Herbst vergangenen Jahres habe ein Gesprach mit dem Biirgermeister stattge-
funden, in welchem auch (iber die Vorgehensweise, dass Informationen nicht oder nicht zeit-
gerecht weitergegeben werden, gesprochen worden sei. Sie habe damals klar gesagt, dass die
FPO-Fraktion so nicht mehr mitgehe. Es sei bis heute nicht nachvollziehbar, warum nicht im
September eine Bauausschusssitzung abgehalten worden sei und die Fraktionen informiert
worden seien, wenn man bereits gewusst habe, wieder mit Architekt Silbermayr zu bauen.
Stattdessen seien die Gemeinderdte vier Monate lang nicht informiert und erst Anfang De-
zember dariiber in einer Stadtratssitzung gesprochen worden. Sowohl die FPO- als auch die
OVP-Fraktion haben oft genug gesagt, bei dieser Vorgangsweise nicht mehr mitzutun. Sie be-
dauert, dass es nun die Sonderschule treffe, da ihr jedes Kind am Herzen liege. Es miisse nun
jedoch auch festgehalten werden, dass die Kinder derzeit sehr wohl auch in dieser Schule gut
betreut seien. Sie ist der Ansicht, dass es vielmehr um die Betreuung und um die Pidagogin-
nen und Padagogen gehe, als um ein wunderbares Haus. Dass sich mit Herz um die Kinder
gekiimmert werde, passiere auch jetzt und es gehe den Kindern in Mattighofen auch jetzt gut.
In das ehemalige Stadtamt sei viel Geld investiert worden, um es in eine Schule umzubauen.
Zudem hétten die Gemeindebediensteten in diesem Gebaude viele Jahre gearbeitet und der
Gemeinderat getagt und es sei niemandem schlecht gegangen. Natiirlich werde den Kindern
eine neue Schule gewiinscht, jedoch diirfe dieses Gebdude nicht als Ruine bezeichnet werden.

Der Blirgermeister entgegnet, dass es um die Raumlichkeiten gehe, die nicht entsprechen
wiirden. Es handle sich um eine Schule, welche nicht zeitgemaR und auch nicht 100%ig barri-
erefrei sei. Es sei eine Notlosung und es miisse jedes Jahr um eine Ausnahmegenehmigung fiir
einen weiteren Unterricht angesucht werden.

StR Lang ist der Ansicht, dass die Verantwortung nun auf den Gemeinderat abgewilzt werde,
da es dann heifle, dass es sich um eine Entscheidung des Gemeinderates handle. Jeder Ge-
meinderat habe mit seiner Stimme eine Verantwortung und miisse sich dessen bewusst sein.
In der heute zu beschlieRenden Stellungnahme gehe es darum, aufzuzeigen, wer die Verant-
wortung in einer Gemeinde zu tGibernehmen habe.

Der Biirgermeister entgegnet, dass die Verantwortung der Gemeinderat ibernehmen miisse,
da fiir alle Bauvorhaben giiltige Gemeinderatsbeschliisse gefasst worden seien.
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StR Glas ist der Meinung, dass alle Gemeinderatsmitglieder die ihnen libertragene Verantwor-
tung tibernehmen und die bestmdglichen Entscheidungen fiir die Biirger treffen sollen. Dazu
gehore es, fiir die Schiilerinnen und Schiiler der Allgemeinen Sonderschule ein ordentliches
Schulgebdude zu errichten. Aus seiner langjdhrigen Berufserfahrung kénne er sagen, dass das
ehemalige Stadtamt mit einem Schulgebdude nicht sehr viel gemeinsam habe und es, auBer
mit grofem Aufwand und einem kompletten Umbau, niemals eine Schule werde. Es handle
sich um eine Notlésung und es sei ein Zeichen mangelnder Wertschatzung, die Schiilerinnen
und Schiiler dort Giber Jahre hinweg unterkommen zu lassen. Es sei keine Frage, dass die Schii-
lerinnen und Schiiler dort bestens betreut werden, da die Padagoginnen und Padagogen gute
Arbeit leisten, jedoch mache der Schulraum sehr viel fiir das Gelingen eines guten Unterrichtes
aus.

GRE Haufenmayr ist der Ansicht, dass es hochste Zeit fiir eine neue Schule und befremdlich
sei, beim Thema Schule, wo es ja um Bildung gehe, auf Kosten von Schiilerinnen und Schiilern
eine derartige Aufsichtsheschwerde einzubringen.

Da sich dazu keine weiteren Debattenbeitrdge mehr ergaben, fasste der Gemeinderat tber

Antrag
des Blrgermeisters

folgenden

Beschluss:  Zu der von Gemeinderitin Sigrun Klein (FPO) gegen den Gemeinderat der Stadt-
gemeinde Mattighofen eingebrachten Aufsichtsbeschwerde betreffend den am
15. Dezember 2020 unter Tagesordnungspunkt 9.) gefassten Beschluss wird,
unter Verweis auf die vom Biirgermeister vollinhaltlich vorgetragene Darstel-
lung (Pkt. 2.1. und 2.2.), zusammengefasst wie folgt Stellung genommen:

1.) Die Beauftragung von Herrn Architekt Silbermayr findet im § 44 Abs 3
BVergG rechtlich Deckung und es liegt somit kein VerstoR gegen vergabe-
rechtliche Bestimmungen vor.

2.) Durch die bestehende COVID-19 Situation fanden keine Ausschusssitzungen
statt. Die Vorgangsweise, den Gemeinderat ohne vorherige Ausschussvor-
beratung zu befassen, erfolgte nach Abstimmung im Stadtrat. Ein VerstoR
gegen die 00 Gemeindeordnung kann darin nicht erblickt werden.

Abstimmung: In offener Abstimmung durch Erheben der Hand mit 11 Gegenstimmen (Vbgm
Sieberer, GR Klein, GR Klug, GR Wimmer, GR Huber, GR Zaunmayr, GRE Klein
(alle FPO-Fraktion), StR Lang, GR Ebner, GR Zauner (alle OVP-Fraktion) und GR
Zehner), mehrheitlich angenommen.
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2. Allfilliges;

2.1. Schulassistenz;

GR Loffler erkundigt sich beziglich des weiteren Ablaufes betreffend die Anstellung einer As-
sistenzkraft als Unterstiitzung fiir die Direktorin der NMS. Die Schule habe einen Brief an die
Gemeinde- und Stadtrate und an den Biirgermeister geschrieben. Der Stadtamtsleiter habe
die Schule am 5.11.2020 dariber informiert, dass sich der Stadtrat in der Stadtratssitzung fiir
die Beistellung einer Schulsekretarin ausgesprochen habe, die MaRnahmen fiir die Personal-
rekrutierung bereits veranlasst seien und die Schulleitungen davon noch gesondert in Kennt-
nis gesetzt werden.

Der Stadtamtsleiter teilt dazu mit, dass laut Auskunft der Bildungsdirektion die Schulleitung
einen Antrag bei der Bildungsdirektion stellen musse und dann die Stellen zugeteilt werden.
Fir das Innviertel seien zwei Stellen angemeldet. Mattighofen habe keine Meldung abgege-
ben.

GR Loffler entgegnet, dass die Direktorin nicht von sich aus titig werden und einfach einen
Antrag stellen kdénne, wenn sie nichts wisse. Es gebe einen Dienstweg und es miisse einen
Auftrag geben. Die Direktorin warte bereits seit lingerer Zeit auf ein Ergebnis.

StR Lang weist darauf hin, dass es in Stadtratssitzung auch geheiRen habe, dass die Schulas-
sistenz nicht nur die NMS, sondern auch andere Schulen betreuen solle. Die Direktorin kénne
nicht wissen, dass sie einen Antrag an die Bildungsdirektion stellen miisse. Jemand miisse mit
der Direktorin sprechen.

StR Glas fiihrt aus, dass sich jede Schulleitung im Wege der Bildungsdirektion um solche Dinge
kiimmern miisse. Es gebe einen zustandigen Schulqualitdtsmanager, liber welchen dies nor-
malerweise ablaufe. StR Glas werde mit der Direktorin sprechen und erforderlichenfalls auch
bei der Bildungsdirektion nachfragen.

2.2. StraenbaumaBnahmen;

StR Lang fiihrt aus, dass auch die StraRenbaumaRnahmen in die Tagesordnung dieser Sitzung
aufgenommen werden hatten kénnen, sofern bereits Angebote vorhanden seien.

Der Biirgermeister informiert, dass die Ausschreibung noch nicht abgeschlossen sei. Es werde

noch eine Ausschusssitzung geben und es sei dann Thema in der ndchsten Gemeinderatssit-
zung.

2.3. Sitzungsbeginn;

GR Ebner erkundigt sich liber die Méglichkeit, die nachste Gemeinderatssitzung um 18:30 Uhr
zu beginnen.
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Der Blurgermeister teilt dazu mit, dass jedenfalls wieder ein Sitzungsbeginn um 18:00 Uhr
moglich sein werde und es auf die Tagesordnung ankomme.
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Genehmigung der Verhandlungsschriften liber die letzten Sitzungen:

Gegen die zu Beginn und wdhrend der Sitzung zur Einsichtnahme aufgelegene Verhandlungs-
schrift Giber die letzte Sitzung des Gemeinderates vom 15. Dezember 2020 (Nr. 6 / 2020) wur-
den keine Einwendungen erhoben. Der Vorsitzende erklart sie daher fiir genehmigt.

Nachdem die Tagesordnung erschopft ist und sonstige Antrdge und Wortmeldungen nicht
mehr vorliegen, schliet der Vorsitzende die Sitzung um

ca. 17.30 Uhr.

Dle Schrlftfuhrerm

e
........ Mw S, E——

ag. Nicola Maostl gm. Friedrich Schwarzenhofer
18.02.2021 18.02.2021

Das ordnungsgemalRe Zustandekommen der Verhandlungsschrift wird gemaR § 54 Abs. 5 06.
GemO. 1990 idgF., bestatigt.
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